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Seit mittlerweile 25 Jahren wird unter 
Bedingungen eines weitgehend freien 
Aktenzugangs und der Freiheit von 
Zensur die Nachkriegsgeschichte der 
ostdeutschen Wissenschaft analysiert 
und erinnert. Das geschieht in unter-
schiedlichen Kontexten und Formen: 
Zeitzeugen schreiben Autobiografien, 
Zeithistorikerinnen und Sozialwissenschaftler betreiben Forschungs- und 
Dokumentationsprojekte, Promovierende legen Dissertationen vor, ost-
deutsche Hochschulen und Forschungsinstitute arbeiten ihre eigene 
DDR-Geschichte auf. Entsprechend vielfältig sind die Zugangsweisen 
und Textsorten. 
Die Zeitschrift „die hochschule“, wie sie seit 2002 heißt, hatte einst, 
1991, als „hochschule ost“ begonnen. Im Mittelpunkt ihrer Berichterstat-
tung standen in den 90er Jahren der Umbau des ostdeutschen Wissen-
schaftssystems und dessen Vorgeschichte, die Hochschul- und Wissen-
schaftsentwicklung in der DDR.1 Auch nach 2002 waren und sind diese 
Themen in der „hochschule“ präsent: zum einen in Gestalt der gelegent-
lichen Rubrik „Geschichte“, zum anderen in der fortlaufenden bibliogra-
fischen Dokumentation „Wissenschaft & Hochschulen in Ostdeutschland 
seit 1945“.2 
Letzteres ist ein bibliografisches Langzeitprojekt und wird seit 1992 
betrieben. Es hat bisher rund 4.500 selbstständige Titel zum Thema 
nachweisen können – Monografien, Sammelbände, Themenhefte von 
Zeitschriften, unveröffentlicht gebliebene Graduierungsarbeiten, Ausstel-
                                                          
1 vgl. das Volltextarchiv unter http://www.hof.uni-halle.de/journal/hso.htm und das Gesamt-
inhaltsverzeichnis unter http://www.hof.uni-halle.de/journal/hefte/Gesamtinhalt_hso.pdf 
2 zusammengefasst in Peer Pasternack: Wissenschafts- und Hochschulgeschichte der SBZ, 
DDR und Ostdeutschlands 1945–2000. Annotierte Bibliografie der Buchveröffentlichungen 
1990–2005, CD-ROM-Edition, unt. Mitarb. v. Daniel Hechler, Wittenberg/Berlin 2006. Die 
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lungskataloge, Broschüren aller Art und Online-Publikationen3. Von die-
sen 4.500 selbstständigen Publikationen und Graduierungsarbeiten wid-
met sich zirka ein Viertel den Umgestaltungen der Wissenschaft in den 
ostdeutschen Ländern seit 1989, während drei Viertel, also rund 3.400 Ti-
tel, explizit DDR-wissenschafts- bzw. hochschulgeschichtlich fokussiert 
sind. Das heißt: Seit 1990 sind pro Jahr durchschnittlich 135 selbst-
ständige Publikationen über das DDR-Wissenschafts- und Hoch-
schulsystem erschienen. Statistisch ist das jeden dritten Tag ein neuer Ti-
tel. Wer all diese Veröffentlichungen intensiver zur Kenntnis nehmen 
wollte, hätte sich auf die Lektüre von etwa einer Million bedruckter Sei-
ten einzustellen. 
Verwunderlich ist diese Publikationsdynamik nicht. Zum einen fand 
sie innerhalb der DDR-Forschung und -Aufarbeitung statt, also eines Fel-
des, in dem auch insgesamt vergleichbar intensiv publiziert wird. Zum 
anderen weckt der Gegenstand Hochschule & Wissenschaft nicht nur 
Forschungsinteresse von außen, sondern verfügt auch über besonders vie-
le Zeitzeugen – Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen –, die eine 
professionsbedingte Neigung zur Verschriftlichung und zum Publizieren 
haben. Entsprechend werden vielfältige Forschungsarbeiten durch eine 
überdurchschnittlich hohe Zahl von Texten aus dem Erinnerungskontext 
ergänzt.  
Letzteres verweist auch darauf, dass die erwähnten 3.400 Titel nun 
keineswegs ausnahmslos wissenschafts- oder hochschulgeschichtliche 
Studien sind. Vielmehr versammeln sie sehr unterschiedliche Textsorten: 
Dokumentationen zu hochschulpolitischen Entscheidungsstrukturen, sta-
tistische Dokumentationen, Analysen zu hochschul- und wissenschafts-
politischen Entscheidungsstrukturen, (Auto-)Biografien von Forschern 
und Wissenschaftsfunktionären sowie entweder herrschaftsanalytisch o-
der sozialgeschichtlich orientierte Untersuchungen, schließlich auch eine 
Reihe belletristischer Titel. Eine Gesamtdarstellung der DDR-Hochschul- 
bzw. Wissenschaftsgeschichte hingegen fehlt bislang. Vielmehr greifen 
die einzelnen Texte überwiegend sehr spezielle Themen auf. 
Angesichts der großen Vielfalt der Themen und Zugänge können Inte-
ressierte mittlerweile auf ein ausdifferenziertes Literaturfeld zurückgrei-
fen. Dessen Sortierung kann zahlreiche Unterscheidungen zu Grunde le-
gen, etwa die nach methodischen Ansätzen oder erkenntnisleitenden Inte-
ressen; disziplinhistorische stehen neben institutionengeschichtlichen und 
diese wiederum neben wissenschaftssoziologischen Arbeiten. Es finden 
                                                          
3 Auf den Nachweis der unüberschaubaren Anzahl von Einzelaufsätzen wird verzichtet, da 
dies alle Beteiligten, Rechercheure wie Rezipienten, in die Überforderung treiben würde. 
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sich Fallstudien wie Gesamtdarstellungen, etwa von Disziplinen oder In-
stitutionen, Arbeiten externer und interner Autorinnen und Autoren. 
Zugleich aber lässt das Literaturfeld Probleme vor allem der Hoch-
schulgeschichtsschreibung erkennen: Diese stellt ein Forschungsfeld da, 
das zumeist externer Impulse – etwa Jubiläen oder ein öffentliches Auf-
klärungsinteresse – bedarf, um größere Forschungsprojekte zu initiieren 
und auch eine gewisse externe Aufmerksamkeit zu erlangen. Der Grund 
dessen ist nicht zuletzt, dass Hochschulen nur bedingt zum wesentlichen 
Referenzpunkt ihrer akademischen Angehörigen werden. Vielmehr orien-
tieren sich diese an ihrer jeweiligen Disziplin, die entsprechend auch den 
Fokus historischer Reflexionen darstellt. Aber auch die Reflexion der 
Disziplinengeschichte in der DDR bedarf – sieht man von autobiografi-
schen Schriften ab – oftmals dieser externen Impulse.  
Geht man davon aus, dass die Fortführung und Vermittlung wissen-
schaftlicher Ansätze wesentlich durch die akademische Sozialisation der 
Forschenden und Lehrenden geprägt wird, so kann es nur wenig überra-
schen, dass mit dem massiven Personalaustausch nach 1989 diese Bezüge 
– und damit zentrale Reflexionsimpulse – weitgehend gekappt bzw. aus 
dem akademischen Betrieb verdrängt wurden.  
Zugleich aber weckt die Hochschul- und Wissenschaftsgeschichte der 
DDR immer wieder Interesse bei seinerzeit an ihr Nichtbeteiligten, nicht 
zuletzt jüngeren WissenschaftlerInnen, was etwa die Vielzahl einschlägi-
ger Dissertationen deutlich macht. Wie lebendig dieses Themenfeld auch 
25 Jahre nach dem Ende der DDR-Wissenschaft ist, soll der Themen-
schwerpunkt dieses Heftes verdeutlichen. Dafür haben wir Autorinnen 
und Autoren von Untersuchungen, die in jüngerer Zeit zum Abschluss 
gelangt sind oder aber noch laufen, eingeladen, ihre (bisherigen) zentra-
len Ergebnisse zusammenzufassen. Der Themenschwerpunkt präsentiert 
mithin einen Querschnitt durch aktuelle Forschungen zur DDR-Hoch-
schul- und Wissenschaftsgeschichte, deren Themen nach wie vor nicht 
erschöpft sind. 
Um das breite Feld der Forschungen zumindest in Ansätzen adäquat 
widerzuspiegeln, vereint das Schwerpunktheft Beiträge entlang dreier 
Sichtachsen: der politischen Struktureinbettung von Hochschulen, der po-
litischen Geschichte einzelner Disziplinen sowie dem Nachleben der 
DDR-Wissenschaft nach 1989: 
 
 Der Blick auf die politische Struktureinbettung fokussiert zumeist auf 
die politischen Bemühungen in der DDR, die Hochschulen und deren An-
gehörige zu kontrollieren und zu instrumentalisieren. Im Zentrum dieser 
Untersuchungen steht mithin der Begriff der Repression, auf dessen 
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Kehrseite die (oftmals geringfügigen) Beharrungsversuche der Einrich-
tungen und von Wissenschaftlern sichtbar werden. Verdienstvoll sind 
diese Forschungen nicht nur, weil sie am Beispiel konkreter Ereignisse 
und Einrichtungen die Prozesse und Strukturen politischer Machtaus-
übung sichtbar machen – hier am Beispiel der Folgen des Mauerbaus für 
die Hochschulen (Anita Krätzner-Ebert) und der MfS-Strukturen an der 
Karl-Marx-Universität in Leipzig (Elise Catrain). Sie bilden darüber hin-
aus auch – häufig gegen anderslautende Zeitzeugen-Erinnerungen – die 
Voraussetzung für eine objektivierte Einordnung von Resistenz und Wi-
derstand sowie die würdigende Erinnerung seiner Träger. 
Eine davon abweichende Perspektive eröffnet der Beitrag zur Militär-
finanzökonomie an der Humboldt-Universität zu Berlin (Johannes Keil). 
Sichtbar wird hier die Strategie eines Faches, sein Überleben an der 
Hochschule zu sichern – eine Strategie, die zwar in ähnlicher Form auch 
in anderen politischen Kontexten verfolgt wird, aber dennoch deutlich 
von den Rahmenbedingungen in der DDR geprägt wurde: Als in den 
1960er Jahren die Immatrikulation von Direktstudierenden für die Wirt-
schaftswissenschaftliche Fakultät unmöglich gemacht wurde, konnte sie 
durch die eigeninitiative Einführung von Weiterbildungsangeboten für 
NVA-Finanzoffiziere ihr Fortbestehen sichern. Indem sie so die Professi-
onalisierungsbemühungen der NVA bediente, konnte sie nicht nur einen 
starken Partner gewinnen, sondern sich auch Legitimität und Ressourcen 
sichern.  
Dieses Beispiel zeigt, dass die – oftmals implizit mitgeführte – An-
nahme zu kurz greift, es handele sich bei Politik und Wissenschaft um 
zwei streng getrennte Bereiche, die ihre jeweilige Leistungsfähigkeit we-
sentlich aus dieser Trennung beziehen. Demnach hätten Eingriffe der Po-
litik unweigerlich eine Deformation der Wissenschaft zur Folge, die dort 
entsprechend nur Abwehrreaktionen bzw. wissenschaftsextern motivierte 
Kooperationsbereitschaft erzeugen könnten. Alternativ zu dieser Be-
schreibung von Repression, Indienstnahme oder Missbrauch der Wissen-
schaft lassen sich Wissenschaft und Politik als gegenseitig mobilisierbare 
„Ressourcen für einander“ (Mitchell G. Ash) verstehen. Die Wissenschaft 
tritt hier gegenüber der Politik aus ihrer primär passiven Rolle heraus, er-
zeugt und nutzt gezielt Chancen, die durch politische Rahmenbedingun-
gen möglich werden – seien es finanzielle Förderung, neue Karrierechan-
cen oder auch Modernisierungsschübe. 
 
 Der Beitrag zur Militärfinanzökonomie wählt bereits einen Fokus, der 
auch die zentrale Orientierung der meisten Angehörigen von Wissen-
schaftseinrichtungen bildet: die (eigene) Disziplin. Entsprechend widmet 
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sich der wesentliche Teil der wissenschafts- und hochschulgeschichtli-
chen Texte der Geschichte einzelner Fächer. Steht dabei auch zumeist die 
inhaltliche Entwicklung des Faches im Vordergrund, so lässt sich diese 
kaum angemessen ohne Rekurs auf die politischen Kontexte rekonstruie-
ren, etwa im Zusammenhang mit institutionellen und personellen Ent-
scheidungen.  
Um hier einen ausgewogenen Einblick in die Forschungen zur politi-
schen Geschichte der Disziplinen präsentieren zu können, werden zwei 
Studien zu geistes- bzw. sozialwissenschaftlichen und zwei zu naturwis-
senschaftlichen Fächern vorgestellt. Beleuchtet finden sich auf der geis-
tes- bzw. sozialwissenschaftlichen Seite die Entwicklung der Kunstpäda-
gogik in der DDR (Thomas Klemm) und die Entwicklung der (arbeits-)so-
ziologischen Forschung an der Universität Halle-Wittenberg (Peer Pas-
ternack). Auf naturwissenschaftlicher Seite werden Ergebnisse zur politi-
schen Geschichte der Genetik und Kulturpflanzenforschung in Ga-
tersleben (Ulrich Wobus) und zur Entwicklung der DDR-Fachzeitschrift 
im Bereich der Psychiatrie und Neurologie präsentiert (Marie Teit-
ge/Ekkehardt Kumbier).  
 
 Eine Geschichte der DDR-Wissenschaft müsste ohne die Beleuchtung 
ihres Nachlebens nach 1989 unvollständig bleiben. Dabei stehen zumeist 
Fragen nach ihren wissenschaftlichen, personellen und institutionellen 
Fortwirkungen im vereinten Deutschland im Mittelpunkt. Zwei Fragestel-
lungen finden in diesem Kontext kontinuierlich eine erhöhte Aufmerk-
samkeit: der Wissenschaftsumbau nach 1989 und die Auseinandersetzung 
der ostdeutschen Wissenschaftseinrichtungen mit ihrer Vorgeschichte im 
sozialistischen Staat.  
Typischerweise sind beide Diskurse von einer gewissen Empörung 
getragen: Im Falle des Hochschulumbaus erinnern Zeitzeugen primär an 
erfahrene Gerechtigkeitsdefizite, die in der dominierenden Erzählung un-
terrepräsentiert sind, erscheint doch dort der Transfer bundesdeutscher 
Strukturen auf die ostdeutschen Einrichtungen als alternativlose und letzt-
lich erfolgreiche Normalisierungsgeschichte. Ebenfalls vom Eindruck 
massiver Defizite ist die Thematisierung des Umgangs der ostdeutschen 
Wissenschaftseinrichtungen mit ihrer Vergangenheit getragen: Statt der 
vom wissenschaftliche Ethos gebotenen historischen Selbstreflexion wür-
den sich diese der Verdrängung hingeben und ihre DDR-Geschichte vor-
zugsweise beschweigen. 
Diese dichotomen Beschreibungen erfahren hier aus akteurszentrierter 
Perspektive eine Erweiterung. So analysiert der erste Beitrag (Krijn 
Thijs) den Umbau der Geschichtswissenschaften nach 1989 als Ergebnis 
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der ungleichen Interaktion zwischen drei Akteursgruppen – den arrivier-
ten und den dissidenten DDR-Historikern sowie den westdeutschen Ge-
schichtswissenschaftlern. Ausgehend von der empirischen Feststellung, 
dass ostdeutsche Hochschulen sich weniger durch die Abwesenheit histo-
rischer Selbstreflexion auszeichnen, aber dabei fehlende Kontinuität und 
unzureichende Popularisierungsbemühungen erkennen lassen, fragt der 
zweite Beitrag (Daniel Hechler/Peer Pasternack) nach den Gründen die-
ser Defizite. Dafür wird durch Interviews die Perspektive der Hochschul-
akteure selbst erhoben und dann in Relation zur Funktionsweise der 
Hochschulen gesetzt. 
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